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Voorwoord 

Het verschijnsel corruptie is waarschijnlijk zo oud als de wereld, het wetenschap-
pelijk onderzoek naar dit verschijnsel en vooral het grensoverschrijdend karakter 
daarvan is echter van recente datum. Dat het onderzoek voornamelijk geconcen-
treerd was in de boven de evenaar gelegen, rijke industriële landen is begrijpelijk. 
Vooral door het bezit van koloniën die rijk waren aan grondstoffen, konden die 
landen zich door handelsrelaties met elkaar zich ontwikkelen tot de “ontwikkelde 
landen”. De landen beneden de evenaar worden de “ontwikkelings- of onderont-
wikkelde landen” genoemd. 
Het einde van de Tweede Wereldoorlog bracht een verandering in de constellatie 
van de wereld teweeg. Het koloniale stelsel stortte in en in de voormalige koloni-
ën klonk steeds luider de roep om onafhankelijkheid en zelfbestuur. 
Deze ontwikkeling is niet aan Suriname voorbij gegaan. 
Door de provincie Zeeland veroverd op de Engelsen, werd het wingewest van 
Nederland. Door invoering van de slavernij was het land voor Nederland profijte-
lijk als wingewest. Na afschaffing van de slavernij veranderde dat. De  kolonisatie 
van Suriname en het importeren van goedkope arbeidskrachten uit vrijwel de 
gehele wereld, konden de ingezette neerwaartse spiraal van het land – van profij-
telijk wingewest tot armlastige kolonie – niet meer keren. Dit, ondanks het feit dat 
vanuit Nederland grote sommen geld onder de benaming ontwikkelingshulp aan 
de kolonie werden gespendeerd. 
Het waren zelfs zoveel ontwikkelingsplannen zonder resultaat, dat de Nederland-
se premier Dr.H.Colijn bij de behandeling van de begroting-1939 (waarin weer 
gelden voor Suriname waren gereserveerd) in wanhoop uitriep: “en wat Surina-
me betreft, met dat land weet ik geen raad!”. 
Het is deze wanhoopskreet van Colijn die mij op het idee heeft gebracht te on-
derzoeken waarom de ontwikkelingsplannen en de vele miljoenen die daarmee 
gemoeid zijn geweest, geen welvaart en geen betere levensstandaard voor de be-
volking hebben gebracht. Integendeel, een gestage verarming van de bevolking 
was het resultaat. De beweging van de jonge nationalisten, toen verenigd in de 
Nationalistische Beweging Suriname(NBS), zag de oorzaak in de ‘’koloniale uit-
buiting door het Nederlandse grootkapitaal”, een opvatting die ook door in Ne-
derland studerende Surinamers werd gedeeld. Ik ging aan deze verklaring twijfe-
len na kennisname van de empirische studies van twee Nederlandse hoogleraren.  
De studies van Kruijer (1953)en De Bruyn(1976), die plaatsvonden in de fasen van 
de staatkundige ontwikkeling van Suriname, die ik in deze studie aanduid als de 
“autonomiebeweging” (voor 1954) en “de Statutaire periode” (na 1954), brachten 
toen aan het licht dat veel ontwikkelingsgelden uit Nederland in de zakken ver-
dwenen van de nieuw aangetreden politieke elite, die de plaatsen –ook op ambte-
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lijk niveau – innamen van de naar Nederland teruggekeerde blanke elite. Corrup-
tie was dus de oorzaak dat ondanks de vele investeringen vanuit Nederland de 
armoede niet alleen niet verdween, maar zelfs toenam! 
Dat bleek echter niet de enige oorzaak te zijn van de povere resultaten (of beter: 
geen resultaten) van de ontwikkelingshulp.  
Bij het onderzoek naar de resultaten van de ontwikkelingsplannen die in Surina-
me werden uitgevoerd, bleken de meeste, uit Nederland afkomstige onderzoe-
kers, weinig kennis te hebben van zowel de historische als de specifieke situatie 
van de Surinaamse samenleving. Naar het woord van H.F.Rikken c.s.s.r (1903) 
was de fout van deze onderzoekers dat zij menen al na een kort verblijf in Suri-
name al te kunnen “afdalen tot in de ziel” van de Surinamer(!). Dat is volgens hem 
– geboren en getogen in Suriname en onder alle bevolkingsgroepen als priester 
missiewerk te hebben verricht – onmogelijk. Na Rikken, die een maand voor de 
afschaffing van de slavernij werd geboren (op 30 mei 1863), is  Suriname sterk
veranderd. Het land is nog multi-etnischer en gecompliceerder geworden. On-
derzoek dat de historisch-specifieke situatie van het land negeert, slaat dan ook de 
plank volkomen mis. Ik heb in deze studie getracht een methode van onderzoek 
te ontwikkelen waarbij wél rekening is gehouden met het feit dat Suriname een
ontwikkelingsland is en waarbij rekening is gehouden met de historisch-
specifieke situatie van het land. Het is aan de lezer ter beoordeling of ik hierin ben 
geslaagd. 
Van begin 1980 (vrij snel na de staatsgreep van 25 februari) tot eind 1982 verbleef 
ik in Suriname en vervulde verschillende rollen in de ontwikkeling van het land in
deze periode. In dit proefschrift wordt de geschiedenis van deze bewogen tijd in 
verschillende hoofdstukken nader uit de doeken gedaan. Het wordt in dit voor-
woord vermeld om mijn eigen positie in de geschiedenis duidelijk te maken. Aan
het einde van dit proefschrift is een volledige biografie opgenomen. 
Historische bronnen en archieven zijn voor deze studie geraadpleegd.  Vanwege
onvolledige archieven en het verlies aan materiaal door de vele branden was het 
nodig dat ook personen moesten worden geraadpleegd – teveel om ze hier alle-
maal op te noemen. Ik beperk mij daarom tot enkelen. Dank wil ik hierbij uit-
brengen aan het personeel van de Praktizijnsbibliotheek te Amsterdam(voor hun 
hulp bij het verzamelen van gegevens over de internationale verdragen ter be-
strijding van corruptie), het Nationaal Archief te Paramaribo, de GLIS die de 
grondregistratie voor geheel Suriname verzorgt, de strafgriffie van de Kantonge-
rechten te Paramaribo en de leden van de Werkgroep Landhervorming Suriname 
die  geholpen hebben bij het effectueren van de Landhervorming in Suriname.
Daaronder in het bijzonder prof.dr. A.J.A.Quintes Bosz, de onbetwiste kenner
van het grondbeleid in de Westindië. Zijn dissertatie (1980,Leiden), “Drie Eeu-
wen Grondpolitiek in Suriname”, blijft het standaardwerk voor wie kennis wil 
nemen van de grondpolitiek in Suriname. Ik bedank ook Prof.mr.dr L.Waaldijk, 
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plv.voorzitter van Suriname’s hoogste rechtscollege, het Hof van Justitie, die een 
belangrijke bijdrage heeft geleverd  bij het  formuleren van een op de Surinaamse 
situatie toepasbare definitie van “corruptie”.  Mr. Eddie Hoost moet ik postuum 
bedanken voor zijn bijdrage bij het opstellen van het decreet Bijzonder Gerechts-
hof (BGH) en zijn hulp bij de afstemming van het wetboek van strafrechtvorde-
ring aan de Surinaamse realiteit. Bij mijn zwager E.E.Ligeon, vaardig  in het op-
lossen van ICT-problemen, kon ik bij tij en ontij aankloppen als een bestand weer 
eens “op hol” was geslagen. 

De lijst kan beslist niet worden afgesloten zonder mijn beide promotoren , 
prof.dr. Emile W. Kolthoff en mr.dr. Mark.D.H.  Nelemans te bedanken voor hun 
strenge, edoch competente begeleiding die mij ten deel was gevallen. Beiden 
zwaai lof toe voor de wijze waarop zij mij voor dwalingen en het inslaan van 
doodlopende wegen hebben behoed. 

Ondanks alle verkregen hulp, suggesties, etc. waarvan ik al dan niet gebruik heb 
gemaakt, ben ik de enige die volledig aansprakelijk is voor dit eindresultaat. Al-
leen ik en ik alleen kan dus daarop worden aangesproken! 

Amsterdam, april 2022 
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1 

Ter inleiding 

Deze studie handelt over corruptie en corruptiebestrijding in Suriname. Dit is de 
eerste gerichte studie naar het fenomeen corruptie in Suriname1. In deze studie 
wordt een multidisciplinaire onderzoeksmethode als uitgangspunt genomen. 
Daarbij wordt gebruik gemaakt van juridische, criminologische, geschiedkundige 
en cultuurhistorische invalshoeken, in onderlinge samenhang. Corruptie is een 
complex fenomeen en vergt een holistische benadering om de aard, achtergrond 
en potentiële bestrijdingsmethoden te kunnen ontwaren en doorgronden. Daar 
komt bij dat corruptie vaak grotendeels “land gebonden” zal zijn. De politieke, 
economische, geografische, culturele en historische kenmerken van landen ver-
schillen onderling en zo ook de verschijningsvormen en omvang van corruptie. 
Suriname was vanaf 1667 een kolonie van Nederland, voordat het zich op 25 no-
vember 1975 afscheidde van het Koninkrijk der Nederlanden en toen een onaf-
hankelijke republiek werd. In die periode van bijkans drie eeuwen heeft Suriname 
aan Nederlandse beïnvloeding blootgestaan. Die invloed is niet altijd dezelfde 
geweest. Het heeft verschillende stadia doorlopen naar gelang van de staatkundi-
ge ontwikkeling op verschillende momenten. Suriname is aanvankelijk in bezit 
genomen om als wingewest te worden geëxploiteerd, werd toen een kolonie in 
volledige onderworpenheid aan het moederland en verkreeg daarna door middel 
van een inspraakorgaan onder de naam Koloniale Staten wat zeggenschap in het 
bestuur van de kolonie als het om ondergeschikte zaken ging. Na het einde van de 
Tweede Wereldoorlog in 1945 werd Suriname – op basis van het Statuut voor het 
Koninkrijk der Nederlanden – een zelfstandig, zelfbesturend deel van dat Ko-
ninkrijk. Het eindpunt van de zogenaamde Autonomiebeweging was daarmede 
bereikt (zie hoofdstuk 2).  

Anders dan voor de andere kolonie in de West, de Nederlandse Antillen, was dit 
voor Suriname niet het eindpunt. Op 25 november 1975 maakte het zich na 21 
jaar los van het Koninkrijk der Nederlanden en werd het een onafhankelijke 
republiek. In deze studie, waarin het onderzoek van het verschijnsel corruptie 
centraal staat, zal worden nagegaan of de  corruptie in dit land al dan niet zijn 

1  In de vorige eeuw hebben Kruijer en De Bruijne melding gemaakt van corruptieve praktij-
ken die zij tijdens hun onderzoek naar andere aspecten van de Surinaamse samenleving wa-
ren tegengekomen. Het betrof dus geen systematisch onderzoek naar corruptie, maar ‘bij-
vangst’ bij hun onderzoek naar andere facetten van de Surinaamse samenleving. Kruijer 
1973; De Bruijne 1976. 
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wortels heeft in het koloniale verleden, van welke aard die corruptie is en of, en 
zo ja, welke verschijningsvormen die corruptie heeft gekend. Deze vragen wor-
den geanalyseerd en beantwoord mede in relatie tot de staatkundige ontwikke-
ling. Er zal worden onderzocht of corruptie in Suriname gezien kan worden als 
een erfenis uit het Nederlandse koloniaal verleden of dat het “van eigen bo-
dem”, dus ‘homegrown’ is. De beantwoording van deze vraag is van wezenlijk 
belang met het oog op het succes van de bestrijding van corruptie, nu en in de 
toekomst. De studie zal worden afgesloten met de presentatie van een model 
ter bestrijding van de corruptie in Suriname.  

1.1 Bestuderen van corruptie: een eerste methodologisch probleem 

Het eerste probleem dat zich voordoet is de vaststelling of er in een bepaald land 
sprake is van corruptie. Onderzoekers naar corruptie verklaren de geringe voort-
gang die tot op heden wordt geboekt, door te wijzen op de grote moeilijkheid om 
data te verzamelen.2 Corruptie vindt immers in het verborgene plaats, betrokke-
nen zwijgen uit welbegrepen eigen belang, het is in veel landen een politiek gevoe-
lig onderwerp. Nu onderzoek via de empirisch-statistische methode moeilijk of 
niet realiseerbaar is, moet voor een andere methodologische weg worden geko-
zen. Een goed alternatief voor dit probleem is het raadplegen van openbare 
bronnen, perspublicaties, en toespraken van en interviews met personen met ge-
zag. Bij persorganen moet het dan wel een daadwerkelijk vrije pers betreffen. Bij 
het consulteren van personen moet het integere, niet van de overheid of van het 
bedrijfsleven afhankelijke personen betreffen, die hun mening kunnen baseren 
op kennis van zaken en/of een bepaald gezag hebben in de betreffende samenle-
ving. Deze methode wordt sterk bevorderd en ook aanbevolen door de non-
gouvernementele organisatie Transparency International (TI) die in 1993 werd 
opgericht. Deze organisatie is begonnen met het opstellen van lijsten waarin lan-
den worden gerangschikt op grond van meldingen van hun burgers over de mate 
van corruptie in hun land (op een schaal van 0 tot 100; 100=niet corrupt; 0=zeer 
corrupt), de zg. Corruptie Perceptie Index (CPI). Van daaruit is de organisatie 
steeds meer tot kwantificering overgegaan door via clusteranalyse verbanden te 
leggen tussen de verschillende corruptie variabelen. Zo is er een verband tussen 
CPI en BPI (Bribe Payers Index). Daarbij is gebleken dat landen die in het eigen 
land als minst corrupt worden beoordeeld (dus door de eigen burgers), door het 
buitenland ook als minder corrupt worden beoordeeld en vice versa.3 Bij de vast-
stelling of er in een bepaald land sprake is van corruptie mag worden afgegaan op 
de meningen van tot oordelen bevoegde, gezaghebbende personen en van gezag-
hebbende persorganen in dat land.  

2  Hoetjes 1977; Gray & Kaufman, 1998; Van Cauteren 2017; Campos 2001. 
3  Transparency International (TI) I, 2006.  
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In de aanbevelingen van zowel het OAS (Organisatie van Amerikaanse Staten)-
Verdrag tegen corruptie (art.III, 11), als in het VN-Verdrag tegen corruptie 
(art.13, lid 1) zijn ook opgenomen als middelen tegen corruptie het betrekken en 
het uitnodigen van burgers en non-gouvernementele organisaties (bijvoorbeeld 
door actief te rapporteren, meldingen te doen, etc.).  

1.2 Persstemmen, etc. 

Op 27 september 2017 nam het Surinaamse parlement, De Nationale Assemblee 
(DNA), met een ruime meerderheid van 40 stemmen de Anticorruptiewet 2017 
aan.4 Zowel de leden van de oppositie als van de regeringspartijen hebben voor 
de wet gestemd. Dat was opmerkelijk omdat sinds het aantreden van dit parle-
ment in 2010 zelden wetten met de stemmen van zowel de oppositie als de rege-
ringspartijen waren aangenomen: zo onoverbrugbaar is namelijk de tegenstelling 
op vele punten tussen coalitie en oppositie in het 51 leden tellend parlement.5 Op-
vallend is ook dat het initiatief om te komen tot deze wet afkomstig was van een 
op christelijke beginselen gestoelde en met slechts een zetel in het parlement ver-
tegenwoordigde oppositiepartij, de Partij voor Democratie en Ontwikkeling in 
Eenheid (DOE). In een interview benadrukte de voorzitter van deze partij, Bree-
veld, dat hij sinds 2012 begonnen was met strijd te voeren tegen de corruptie in 
Suriname.6 Hij somde concrete gevallen op waar volgens hem overduidelijk 
sprake was van corruptie en waarop hij tevergeefs de aandacht van de regering 
had gevestigd. De regering had zich hiervan niets aangetrokken.7  

In deze mening blijkt deze kleine oppositiepartij niet alleen te staan. Op de Inter-
nationale Dag tegen Corruptie (9 december 2017) stelt de leider van de grootste 
oppositiepartij van het land8: “De omvangrijke corruptie in ons land is het gevolg 

                                                             
4  Staatsblad Republiek Suriname, 2017, nr.85 (SB 2017, nr.85). 
5  De grootste coalitiepartij is de uit leger voortgekomen Nationaal Democratische Partij, de 

NDP. Deze partij heeft al voor de 2e keer de President van het land geleverd: D.D. Bouterse, 
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20 zetels de grootste partij in het parlement. De voorzitter ventileerde zijn mening in het 
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